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Sarah und ihre Liebhaber: tiber externe Wiinsche,
ihre Logik und ihre Moral

Urra WESSELS

Was sollen wir tun? Ich mdchte unter Wohlfahrtsethiken diejenigen Ethi-
ken verstehen, die antworten: Wir sollen dafiir sorgen, dass die Welt
moglichst gut ist, und zwar gut fiir die Individuen, die in ihr leben —
wobei jedes Individuum als eines und keines als mehr denn eines zihlt.
Das, was gut fiir die Individuen ist, fassen verschiedene Wohlfahrtsethi-
ken verschieden. Viele fassen es nur oder auch als die Erfillung von
Wiinschen und handeln sich dadurch zahlreiche Einwénde ein.

Einen dieser Einwdnde mochte ich im Folgenden diskutieren. Er
nimmt so genannte externe Wiinsche in den Blick. Externe Wiinsche
sind Wiinsche, die die Existenz, Nicht-Existenz, Erfiillung, Nicht-Erftil-
lung oder Gewichtung von Wiinschen anderer zum Inhalt haben. Sie
konnen unmoralisch oder moralisch, iibel meinend oder wohlmeinend,
sadistisch oder altruistisch sein. Beispielsweise liegen externe Wiinsche
vor, wenn Rassisten wiinschen, dass der stirkere Wunsch eines Schwar-
zen nach einem raren Medikament zugunsten des schwacheren Wun-
sches eines WeifSen nach demselben Medikament nicht erfiillt wird, oder
wenn Sarahs Liebhaber wiinschen, dass Sarahs Wiinsche doppelt z&h-
len.

Der Einwand selbst kommt in zwei Formen daher, die in der Lite-
ratur meist nicht auseinander gehalten werden. Ich mochte die beiden
Formen identifizieren und den Einwand in beiden entkraften.*

1. Logisch nicht wohlgeformte externe Wiinsche

Angenommen, dein starkster Wunsch ist es, dass mein stiarkster Wunsch
erfiillt ist, und mein starkster Wunsch ist es, dass dein stirkster Wunsch
nicht erfiillt ist. Dann gilt fiir deinen stdrksten Wunsch, dass er, wenn
er erfiillt ist, nicht erfiillt ist und, wenn er nicht erfiillt ist, erfiillt
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ist. Analoges gilt fiir meinen starksten Wunsch. Denn mein starkster
Wunsch, dessen Erfiilltsein dein stiarkster Wunsch ist, ist, dass dein
starkster Wunsch nicht erfillt ist, und dein stiarkster Wunsch, dessen
Nicht-Erfiilltsein mein stirkster Wunsch ist, ist, dass mein stiarkster
Wunsch erfiillt ist. Wir haben es also mit einer Paradoxie zu tun,!
und zwar mit einer Paradoxie, die Ahnlichkeiten mit der des Liigners
aufweist. Heute ist es iiblich, die Paradoxie des Liigners wie folgt zu
fassen:

»Dieser Satz ist falsch.«

Ist der Satz, im Einklang mit dem, was er behauptet, falsch, so ist er
wahr, und ist er, im Widerspruch zu dem, was er behauptet, wahr, so ist
er falsch.?

Historisch geht die Paradoxie des Liigners auf den Kreter zurtick,
der behauptet, dass alle Kreter h'igen.3 Deshalb nenne ich alle Wiinsche,
die in Paradoxien fiihren, kretische Wiinsche. Allerdings nicht nur sie.
Wiinsche, die in Paradoxien fiihren, sind selbstbeztiglich; sie referieren
direkt oder indirekt auf sich selbst. Doch nicht alle selbstbeziiglichen
Wiinsche fiihren in Paradoxien; einige von ihnen enden z.B. im Leer-
lauf. So wie der Satz »Dieser Satz ist wahr« ohne Widerspruch und un-
abhingig von allen empirischen Tatsachen sowohl wahr als auch falsch
genannt werden kann, kann auch der Wunsch, dass ebendieser Wunsch
erfiillt sein moge, ohne Widerspruch und unabhédngig von allen empiri-
schen Tatsachen sowohl erfiillt als auch nicht erfiillt genannt werden —
es lassen sich fiir ihn keine Erfiillungsbedingungen angeben, so wie sich
fiir den Satz »Dieser Satz ist wahr« keine Wahrheitsbedingungen ange-
ben lassen.* Kretisch nenne ich alle und nur solche Wiinsche, die in
logisch bedenklicher Weise selbstbeziiglich sind, sei es, weil sie in Para-
doxien fiihren, sei es, weil sie im Leerlauf enden. Im Hintergrund steht
die Vorstellung, dass Wiinsche dhnliche Strukturmerkmale aufweisen
wie Aussagesitze: So wie alle Aussagesitze wahr oder falsch sind, und
nicht beides, sind alle Wiinsche erfiillt oder frustriert, und nicht beides.
Hier wie dort herrschen Bivalenz und das Prinzip vom ausgeschlosse-
nen Widerspruch.

Damit l4sst sich als eine Form, in der der Einwand von den externen
Wiinschen daher kommt, die folgende ausmachen: Wunsch-orientierte
Wohlfahrtsethiken koénnen, wenn sie es mit kretischen Wiinschen zu
tun bekommen, nicht sagen, was wir tun sollen. So konnen sie, um
ein Beispiel von David M. Estlund aufzugreifen, nicht sagen, was wir
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tun sollen, wenn mein einziger Wunsch ist, dass deine Wiinsche erfiillt
sind, und dein einziger Wunsch, dass meine Wiinsche erfiillt sind. Denn
dann besteht die Erfiillung meines einzigen Wunsches in der Erfiillung
deines einzigen Wunsches und umgekehrt — mit der Konsequenz, dass,
wie Estlund es formuliert, unser beider Wohlwollen »in einem beunruhi-
genden Sinne leer« und, wie Leonard David Katz schreibt, das, was gut
fiir uns ist, unsere Wohlfahrt, »undefiniert« bleibt. Wollen Wohlfahrts-
ethiken dieser Konsequenz entgehen, diirfen sie Wohlfahrt nicht als die
Erfiillung von Wiinschen fassen.?

In der Tat konnen Wunsch-orientierte Wohlfahrtsethiken angesichts
von kretischen Wiinschen nicht sagen, was wir tun sollen. Allerdings
zeigt das nicht, dass Wunsch-orientierte Wohlfahrtsethiken Wohlfahrt
nicht als die Erfiillung von Wiinschen fassen diirfen. Es zeigt nur: Es
muss sichergestellt werden, dass Wunsch-orientierte Wohlfahrtsethiken,
um sinnvoll sagen zu konnen, was wir tun sollen, es ausschlieflich mit
logisch Wohlgeformtem zu tun bekommen.

Vielleicht kann dies mit Hilfe eines der Losungsansitze geschehen,
die in der Logik bereits fiir selbstbeziigliche Sitze ins Auge gefasst
worden sind. Klassisch sind hierarchische Losungsansitze wie Russells
Typentheorie und Tarskis Unterscheidung von Objekt- und Metaspra-
che. Sie halten verschiedene Sprachschichten auseinander und schliefSen
dadurch echte Selbstbeziiglichkeit aus. Am Beispiel von Tarskis Unter-
scheidung von Objekt- und Metasprache: Die Objektsprache verwendet
Ausdriicke, um Aussagen etwa tiber die Welt zu machen; die Metaspra-
che erwdhnt Ausdriicke, um Aussagen tiber die Ausdriicke der zuge-
horigen Objektsprache zu machen; diese Metasprache kann selbst wie-
der die Objektsprache einer anderen Metasprache sein; usw. So ergibt
sich zumindest prinzipiell eine unendliche Hierarchie von immer reich-
haltigeren Sprachen mit eigenen Wahrheitspradikatausdriicken, die sich
jeweils nur auf die Sdtze der untergeordneten Sprachen beziehen — wah-
rend die Paradoxie des Liigners voraussetzt, dass der Wahrheitspradi-
katausdruck eines Satzes, der seine eigene Wahrheit oder Unwahrheit
behauptet, sich auf einen Satz bezieht, der zur selben Sprache gehort
wie der Wahrheitspradikatausdruck.

Hierarchische Losungsansitze kranken jedoch an mindestens einer
Schwiche. Sie schliefien unter den Fillen echter Selbstbeziiglichkeit
auch harmlose aus. So betrachten sie sinnvolle und wahre Sitze wie
»Dieser Satz besteht aus sechs Wortern« oder »This sentence is in Eng-
lish« als nicht wohlgeformt, weil auch in ihnen die Pradikatausdriicke
sich auf einen Satz beziehen, der zur selben Sprache gehort wie die
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Pradikatausdriicke. Aufgrund dieser Schwiche werden heute gemein-
hin nichthierarchische Losungsansdtze vorgezogen. Zu ihnen gehoren
Kripkes Fixpunktsemantik, Guptas und Herzbergers Revisionssemantik
und die Verwendung nichtfundierter Mengenlehre durch Barwise und
Etchemendy.®

Mit Hilfe welches Losungsansatzes am besten sichergestellt wer-
den kann, dass Wunsch-orientierte Wohlfahrtsethiken es ausschlieflich
mit logisch Wohlgeformtem zu tun bekommen, harrt der Klarung.” Es
harrt jedoch nicht der Klarung durch Wunsch-orientierte Wohlfahrtsethi-
ken, sondern durch die Logik. Die philosophische Logik muss sagen,
was als logisch wohlgeformt zdhlt, und erst danach miissen Wunsch-
orientierte Wohlfahrtsethiken kldaren, wie logisch wohlgeformte Wiin-
sche moralisch zu berticksichtigen sind. Fiir logisch nicht wohlgeformte
Wiinsche stellt sich diese Frage nicht, und das nicht, weil logisch nicht
wohlgeformte Wiinsche zwar als Wiinsche, nur eben als logisch nicht
wohlgeformte gelten. Wiinsche sind entweder erfiillt oder frustriert, und
zumindest prinzipiell muss sich sagen lassen, was der Fall ist, wenn sie
erfiillt sind, und was der Fall ist, wenn sie frustriert sind. Deshalb gel-
ten logisch nicht wohlgeformte Wiinsche gar nicht erst als Wiinsche.
Genau genommen hétten alle an der Debatte Beteiligten sie von Anfang
an hochstens in Anfiihrungsstrichen als Wiinsche bezeichnen diirfen —
als logisch nicht wohlgeformte »Wiinsche«. Aus &sthetischen Griinden
verzichte auch ich in diesem Aufsatz zumeist auf die Anfiihrungsstri-
che, halte aber fest: In der Form, in der der Einwand von den externen
Wiinschen logisch nicht wohlgeformte Wiinsche in den Blick nimmt, ist
er kein Einwand gegen Wunsch-orientierte Wohlfahrtsethiken;® er ist al-
lenfalls eine Herausforderung an die Logik.

2. Logisch wohlgeformte externe Wiinsche

Ich wende mich nun der zweiten Form zu, in der sich der Einwand
von den externen Wiinschen ausmachen lésst. Sie nimmt logisch wohl-
geformte externe Wiinsche in den Blick. Wieder beginne ich mit Beispie-
len:

»Angenommen, viele Biirger, die selbst nicht krank sind, sind Ras-
sisten [...] und ziehen es deshalb vor, ein rares Medikament einem
Weiflen zu geben, der es weniger benoétigt, statt einem Schwarzen,
der es stdrker benotigt.«
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»Angenommen, viele Biirger, die selbst nie schwimmen gehen, zie-
hen ein Schwimmbad einem Theater vor, weil sie Sport gutheifien
und Athleten bewundern oder weil sie glauben, dass das Theater
unmoralisch ist und unterbunden werden sollte.«

Beide Beispiele stammen von Ronald Dworkin, und wenn sie auch
zundchst nicht in dem hier zugrunde gelegten Sinne von externen
Wiinschen handeln,” so lassen sie sich doch so lesen, als titen sie
es, namlich so: Die Rassisten haben den Wunsch, dass der stirkere
Wunsch eines Schwarzen nach einem raren Medikament nicht erfiillt
ist, und die Nichtschwimmer haben den Wunsch, dass der Wunsch von
Schwimmbad-Freunden erfiillt wird.1°

Worin besteht nun das Problem? Dworkin, dem es speziell um den
Utilitarismus zu tun ist, schreibt: Wenn der Utilitarismus externe Wiin-
sche ebenso zdhlt wie nicht-externe oder, in Dworkins Terminologie,
»personliche«,

»dann untergrabt das den egalitaristischen Charakter des [Utilita-
rismus], weil die Aussichten, die eines jeden Wiinsche auf Durch-
setzung haben, dann nicht nur von den Anspriichen abhingen, die
sich aus den personlichen Wiinschen anderer nach raren Ressour-
cen ergeben, sondern auch von deren Achtung [oder Missachtung]
[...] fiir seine Lebensform.«!!

Der Vorwurf trifft, falls er den Utilitarismus trifft, auch andere Leh-
ren. Denn wenn die Berticksichtigung externer Wiinsche den egalita-
ristischen Charakter des Utilitarismus untergrabt, wenn sie, wie Dwor-
kin an anderer Stelle sagt, das Prinzip verletzt, dass jedes Individu-
um als eines und keines als mehr denn eines z&hlt,!> dann untergrébt
sie auch den egalitaristischen Charakter anderer Wunsch-orientierter
Wohlfahrtsethiken.!3

Doch ich bleibe, um die Diskussion tiberschaubar zu halten, beim
Utilitarismus und male Dworkins erstes Beispiel so aus, dass der Utili-
tarismus, wenn er auch externe Wiinsche zihlt, etwas anderes zu tun
gebietet, als wenn er nur persénliche Wiinsche in Ansatz bringt:

Es steht nur eine einzige und unteilbare Dosis eines Medikaments
zur Verfligung. Ein Schwarzer wiinscht mit Stdrke 10, dass er sie
bekommt, wihrend ein Weifler lediglich mit Starke 1 wiinscht, dass
er sie bekommt. Wenn nun gleichzeitig 100 Rassisten jeweils mit
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Stiarke o,1 wiinschen, dass der Wunsch des Schwarzen nicht erfiillt
ist, er also das Medikament nicht bekommt, gebietet der Utilitaris-
mus, wenn er auch externe Wiinsche zihlt, dem Weiflen die Dosis
zu geben — und das, obwohl der personliche Wunsch des Schwar-
zen nach dem Medikament 10 Mal starker ist als der personliche
Wunsch des Weiflen.!#

Widerspricht dieses Urteil tatsdchlich dem egalitaristischen Charakter
des Utilitarismus? Verletzt es tatsdchlich das Prinzip, dass jedes Indi-
viduum als eines und keines als mehr denn eines z&hlt? Man konnte
meinen: Nicht, wenn nicht schon vorausgesetzt wird, was erst gezeigt
werden miisste, dass ndmlich der Ultilitarismus, so er iiberhaupt eine
Chance haben will, nur personliche Wiinsche zdhlen darf. Wird dies
nicht vorausgesetzt, gilt vielmehr umgekehrt: Gerade indem das Urteil
auch den Rassisten zugesteht, dass bei der Aggregation der Wiinsche
jeder von ihnen als einer zahlt, wahrt es den egalitaristischen Charakter
des Utilitarismus.!® Dariiber hinaus respektiert es die Neutralitit, die
sich der Utilitarismus gegentiber den Inhalten von Wiinschen auf die
Fahne geschrieben hat. Allein die Tatsache, dass der Wunsch der Rassis-
ten ein rassistischer ist, wertet diesen Wunsch nicht ab — so wie auch al-
lein die Tatsache, dass in dem Beispiel von den Schwimmbad-Freunden
der Wunsch der Nichtschwimmer ein dsthetischer oder moralischer ist,
diesen Wunsch nicht aufwertet.

Gewiss: Selbst wenn, entgegen Dworkins These, das Urteil zur Me-
dikamentenvergabe den egalitaristischen Charakter des Utilitarismus
wahrt, so muss es deswegen nicht richtig sein. Es konnte ja aus ande-
ren Griinden falsch sein, etwa wegen einer Eigenheit, die dem Utili-
tarismus seit eh und je vorgehalten wird: dass er die Separatheit der
Personen nicht ernst genug nehme, indem er jeden Nutzenverlust, egal
welcher Grofse, durch beliebig kleine Nutzengewinne auszugleichen be-
reit ist, sofern es nur hinreichend viele solcher kleinen Nutzengewinne
gibt. Wiirde der Einwand besagen, dass das Urteil aus diesem Grund
falsch ist, dann wiére er jedoch ein anderer; da er dann ndamlich, wenn
tiberhaupt, bei Wiinschen beliebiger Inhalte und abhingig allein von
den jeweiligen Wunschstarken griffe, stiinde er neben dem Einwand von
den externen Wiinschen.!®

In speziellen Fillen konnte die Berticksichtigung externer Wiinsche
diesem anderen Einwand, dem Finwand von der Separatheit der Per-
sonen, sogar Wind aus den Segeln nehmen. Bertrand Russell betrachtet
einen solchen Fall. In ihm wiinscht eine Person A, dass eine andere Per-



Sarah und ihre Liebhaber 395

son B leidet, und diese Person B leidet gemafs dem Wunsch von Person
A tatsdchlich. Russell fragt:

»Ist das gut? Klarerweise ist der gesamte Zustand nicht gut. [...]
Weder Bs Wiinsche noch die Wiinsche normaler Leute, die keine
Abneigung gegen B empfinden, sind erfiillt. Die Erfiillung von As
Wunsch ist eine Quelle der Unzufriedenheit anderer, und die meis-
ten Leute werden wiinschen, As Wunsch, dass B leidet, moge nicht
existieren.«!”

Analog im Fall der Rassisten: Viele diirften den externen Wunsch hegen,
dass der Wunsch der Rassisten nicht erfiillt wird, und wenn dieser exter-
ne Wunsch ebenso zéhlt wie der externe Wunsch der Rassisten, gebietet
es der Utilitarismus unter Wahrung seines egalitaristischen Charakters
womdglich, dem Schwarzen die einzige und unteilbare Dosis des Medi-
kaments zu geben.!

Dworkin hat einen zweiten Versuch unternommen, sein Unbehagen
angesichts der Berticksichtigung von externen Wiinschen plausibel zu
machen. Dabei erzdhlt er die Geschichte von Sarah und ihren Liebha-
bern, die alle den Wunsch hegen, dass Sarahs Wiinsche doppelt so stark
zédhlen wie die Wiinsche aller anderen:

»Wenn Sarah nicht bekommt, was sie bekommen wiirde, wenn ihre
Wiinsche doppelt so stark zdhlten wie die Wiinsche aller anderen,
sind diese Leute ungliicklich, weil deren Sarah-bezogene Wiinsche
unerfiillt sind. Sarah wird also, wenn die Wiinsche ihrer Liebhaber
zdhlen, einen weit grofleren Anteil an Giitern und Chancen bekom-
men, als sie es ansonsten tite.«1?

Was Dworkin daran stort, fasst er nun etwas préziser wie folgt: Der
Utilitarismus schaufele sich, wenn er auch externe Wiinsche zihlt, sein
eigenes Grab,

»weil er bei der Entscheidung, welche Verteilung [von Giitern] den
Nutzen am besten befordert, den Stimmen derjenigen ein kritischen
Gewicht verleiht, die einer durch und durch nicht-neutralen (einige
wiirden sagen: anti-utilitaristischen) Theorie anhdngen — der Theo-
rie ndmlich, dass die Wiinsche einiger stdrker zidhlen sollten als die
anderer.«2
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p-Welt non-p-Welt

Sarahs Wunschs, dass die p-Welt herbeigefiihrt wird 2x5=10
Freds Wunschg, dass die non-p-Welt herbeigefiihrt wird 8
L 10 8

Tabelle 1a: Wie sich O’Connor die Aggregation der Wiinsche in der Geschichte von
Sarah und ihren Liebhabern vielleicht denkt

Um zu priifen, ob dieser Vorwurf trifft, rekonstruiere ich die Geschichte
von Sarah und ihren Liebhabern mit P. M. O’Connor zunichst so, dass
die Welt in ihr genau vier Bewohner zihlt, namlich Sarah, Fred und zwei
Liebhaber von Sarah. Sarah hat einen Wunsch der Starke 5, dass p, Fred
hat einen Wunsch der Stiarke 8, dass non-p, und die beiden Liebhaber
von Sarah haben jeweils einen Wunsch der Stirke 5, dass Sarahs Wunsch
doppelt zdhlt. Was soll geschehen? O’Connor meint:

»Der Nutzen wird dadurch maximiert, dass die Wiinsche von Sa-
rah und ihren Liebhabern erfiillt werden und der Wunsch von Fred
unerfiillt bleibt. Doch um den Nutzen zu maximieren, muss ein Uti-
litarist den Wert von Sarahs Wunsch auf 10 verdoppeln, weil die
Erfiillung der Wiinsche ihrer Liebhaber genau darin besteht.«?!

Wie sich O’Connor die Aggregation genau denkt, verrat er leider nicht.
Doch vielleicht denkt er sie sich so, wie sie in Tabelle 1a angegeben ist —
wobei Tabelle 1a, wie alle nachfolgenden auch, der Einfachheit halber
nur die Werte der erfiillten Wiinsche erfasst und die Indices deren Star-
ke angeben. Sarahs Wunsch der Stirke 5, dass die p-Welt herbeigefiihrt
wird, zdhlt doppelt, wihrend Freds Wunsch der Stérke 8, dass die non-
p-Welt herbeigefiihrt wird, nur einfach z&hlt, so dass sich fiir die p-Welt
in der Summe eine Erfiillung von 10 und fiir die non-p-Welt in der Sum-
me eine Erfiillung von 8 ergibt — so dass also die p-Welt herbeigefiihrt
werden sollte.

Wenn sich O’Connor die Aggregation tatsdchlich so denkt, dann
hat er mit einem sicher Recht: Diese Aggregation vertragt sich nicht mit
dem Utilitarismus. Denn erstens zdhlt Sarahs Wunsch darin tatsdchlich
doppelt, und zweitens bleibt unberticksichtigt, dass die Wiinsche von
Sarahs Liebhabern, wenn Sarahs Wunsch geméfs diesen Wiinschen dop-
pelt zdhlt, selbst erfiillt sind. Was den zweiten Punkt angeht, so bedtirfte
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Liebhaber- Liebhaber-

freundliche unfreund-
Welt liche Welt
des ersten Sarah-Liebhabers Wunschs, dass Sarahs 5
Wunsch doppelt zéhlt
des zweiten Sarah-Liebhabers Wunschs, dass Sarahs 5
Wunsch doppelt zédhlt
Y 10 0

Tabelle 1b: Die Erfiillung der Wiinsche von Sarahs Liebhabern, die bei O’Connor
unter den Tisch zu fallen scheint und in Tabelle 1a zu ergénzen wiére

die Aggregation der Erganzung um die Werte aus Tabelle 1b: Wenn Sa-
rahs Wiinsche doppelt zédhlen, ergibt sich mit Blick auf die Wiinsche
ihrer Liebhaber, jeweils der Stiarke 5, in der Summe eine Erfiillung von
10, und wenn Sarahs Wiinsche nicht doppelt zdhlen, in der Summe eine
Erfiillung von o.

O’Connor hat jedoch nicht Recht, wenn er aus der Aggregation, wie
sie in Tabelle 1a angegeben ist, schlussfolgert: Der Utilitarismus miisse,
wenn er externe Wiinsche zidhlt, die Wiinsche von Sarah, Fred und den
beiden Liebhabern von Sarah in einer Weise aggregieren, die sich mit
dem Utilitarismus nicht vertragt, und deshalb diirfe der Utilitarismus
externe Wiinsche nicht zéhlen. Der Ultilitarismus kann die Wiinsche von
Sarah, Fred und den beiden Liebhabern von Sarah ndmlich sehr wohl in
einer Weise aggregieren, die sich mit dem Utilitarismus vertrdgt. Dazu
muss der Utilitarismus zunéchst fragen, zu welchem Urteil er gelangte,
wiirde Sarahs Wunsch, gemafs den Wiinschen ihrer Liebhaber, doppelt
zdhlen; er muss mit anderen Worten tatsadchlich zunéchst eine Rechnung
aufmachen, wie sie in Tabelle 1a angegeben ist. Die Rechnung fiihrt zu
dem Ergebnis: Wiirde Sarahs Wunsch doppelt zdhlen, sollte die p-Welt
herbeigefiihrt werden. Doch darf der Utilitarismus bei diesem Ergeb-
nis nicht stehen bleiben. Vielmehr muss er es utilitaristisch weiterver-
arbeiten und dabei berticksichtigen, wie die Herbeifithrung der p-Welt
(also der Welt, die, wiirde Sarahs Wunsch doppelt zdhlen, zu favori-
sieren wire) im Lichte der Wiinsche aller Betroffenen erscheint. Mit
anderen Worten: Der Utilitarismus muss erstens beriicksichtigen, dass
Sarahs Wunsch der Starke 5, dass die p-Welt herbeigefiihrt wird, in der
p-Welt erfiillt ist, wahrend Freds Wunsch, der Starke 8, dass die non-p-
Welt herbeigefiihrt wird, in der non-p-Welt erfiillt ist. Zweitens muss er
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p-Welt  non-p-Welt

Sarahs Wunschs, dass die p-Welt herbeigefiihrt wird 5
Freds Wunschg, dass die non-p-Welt herbeigefiihrt wird 8
des ersten Sarah-Liebhabers Wunschs, dass diejenige Welt 5

herbeigefiihrt wird, die herbeigefiihrt werden sollte, wenn
Sarahs Wunsch doppelt zdhlen wiirde (und das ist, siehe
Tabelle 1a, in diesem Fall die p-Welt)

des zweiten Sarah-Liebhabers Wunschs, dass diejenige Welt 5
herbeigefiihrt wird, die herbeigefiihrt werden sollte, wenn

Sarahs Wunsch doppelt zihlen wiirde (und das ist, siehe

Tabelle 1a, in diesem Fall die p-Welt)

r 15 8

Tabelle 2: Wie die Wiinsche in der Geschichte von Sarah und ihren Liebhabern utili-
taristisch aggregiert werden sollten

berticksichtigen: Des ersten und des zweiten Sarah-Liebhabers Wunsch,
jeweils der Stiarke 5, dass diejenige Welt herbeigefiihrt wird, die her-
beigefiihrt werden sollte, wenn Sarahs Wunsch doppelt zdhlen wiirde,
d.h., siehe Tabelle 1a, dass die p-Welt herbeigefiihrt werden sollte — die-
ser Wunsch ist in der p-Welt erfiillt. Das zeigt Tabelle 2. Das Ergebnis der
Rechnung, die der Utilitarismus aufmachen muss, lautet also gemaf3 Ta-
belle 2: Alles in allem sollte die p-Welt herbeigefiihrt werden.

Dass das Ergebnis so und nicht anders lautet, liegt im Wesentlichen
an dem Ergebnis der Rechnung aus Tabelle 1a. Deshalb sei der Diskus-
sion zuliebe kurz angenommen, dieses Ergebnis wire ein anderes gewe-
sen, und zwar deshalb, weil Sarahs Liebhaber nicht wiinschen, dass Sa-
rahs Wunsch doppelt zdhlt, sondern nur, dass er 1,5-fach zdhlt. Auch in
dem Fall muss der Utilitarismus das Ergebnis dieser Rechnung — wiirde
Sarahs Wunsch 1,5-fach zdhlen, sollte die non-p-Welt herbeigefiihrt wer-
den — utilitaristisch weiterverarbeiten und dabei berticksichtigen, wie
die Herbeifiihrung der non-p-Welt (also der Welt, die, wiirde Sarahs
Wunsch 1,5-fach zédhlen, zu favorisieren ware) im Lichte der Wiinsche
aller Betroffenen erscheint: siehe Tabelle 3. Das Ergebnis der Rechnung,
die der Utilitarismus aufmachen muss, ware nun also umgekehrt: Alles
in allem sollte die non-p-Welt herbeigefiihrt werden.

Doch zurtick zu dem Ergebnis der Rechnung aus Tabelle 2. Wir mo-
gen das Urteil des Utilitarismus, dass die p-Welt herbeigefiihrt werden
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p-Welt  non-p-Welt

Sarahs Wunschs, dass die p-Welt herbeigefiihrt wird 5
Freds Wunschg, dass non-p-Welt herbeigefiihrt wird 8
des ersten Sarah-Liebhabers Wunschs, dass diejenige Welt 5

herbeigefiihrt wird, die herbeigefiihrt werden sollte, wenn
Sarahs Wunsch 1,5-fach zéhlen wiirde (und das ist in die-
sem Fall die non-p-Welt)

des zweiten Sarah-Liebhabers Wunschs, dass diejenige Welt 5
herbeigefiihrt wird, die herbeigefiihrt werden sollte, wenn

Sarahs Wunsch 1,5-fach zdhlen wiirde (und das ist in die-

sem Fall die non-p-Welt)

Y 5 18

Tabelle 3: Die utilitaristische Aggregation der Wiinsche in der modifizierten Ge-
schichte von Sarah und ihren Liebhabern

sollte, gutheiffen oder nicht. Doch wenn wir es nicht gutheifien, dann
nicht deshalb, weil es sich nicht mit dem Utilitarismus vertragt. Der
Utilitarismus kann externe Wiinsche als utilitaristisch zu verarbeitende
Wiinsche ansehen, sie also zdhlen und sich dabei als Utilitarismus treu
bleiben.??

Nun koénnten die Liebhaber von Sarah allerdings erwidern, dass sie
sich die Sache so nicht gedacht hitten. Sie kénnten sagen: »Wir wiin-
schen nicht, dass diejenige Welt herbeigefiihrt wird, die herbeigefiihrt
werden sollte, wenn Sarahs Wunsch doppelt zihlen wiirde; wir wiin-
schen, dass Sarahs Wunsch tatsdchlich doppelt z&hlt. Deshalb verweh-
ren wir uns dagegen, dass der Utilitarismus unsere Wiinsche in der vor-
geschlagenen Weise weiterverarbeitet; unsere Wiinsche sind Wiinsche,
die mit dem Utilitarismus konkurrieren.«

Moglicherweise ist es in etwa das, was Dworkin meint, wenn er
schreibt: Die Wiinsche von Sarahs Liebhabern seien politische Wiinsche,
die sich auf derselben Ebene befinden wie der Utilitarismus, und deshalb
koénne

»der Utilitarismus, obwohl er aus Griinden der Gerechtigkeit zwi-
schen personlichen Wiinschen wie etwa fiir Nadelschieben und
Dichtung neutral sein muss, nicht ohne Widerspruch zwischen sich
selbst und [politischen Wiinschen] neutral sein.«%3
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Damit konnte Dworkin dem Utilitarismus vorhalten wollen, dass er lefzt-
lich nach keinem anderen als seinem eigenen Prinzip urteilen kann. Und
in der Tat: Das kann der Utilitarismus nicht. Denn so wie der Wunsch,
dass ebendieser Wunsch nicht erfiillt sein moge, logisch nicht wohlge-
formt und insofern gar kein Wunsch wére, wére auch ein Utilitarismus,
der letztlich nach einem anderen als seinem eigenen Prinzip urteilen
wollte, logisch nicht wohlgeformt und insofern gar kein Ultilitarismus.
Und was fiir den Utilitarismus gilt, gilt analog fiir jede Ethik. Nach
welchem Prinzip sie auch urteilt: Sie wiirde aufhoren, diese oder sogar
tiberhaupt eine Ethik zu sein, wenn sie zugleich bereit wire, diesem
Prinzip zu entsagen und ihr Verdikt an ein konkurrierendes Prinzip zu
delegieren. Wiirde Dworkin dem Ultilitarismus vorhalten wollen, dass er
letztlich nach keinem anderen als seinem eigenen Prinzip urteilen kann,
miisste er die Forderung erheben, dass der Utilitarismus eben dies kon-
nen sollte. Doch diese Forderung ware abstrus.

Auch in der Form, in der der Einwand von den externen Wiinschen
logisch wohlgeformte Wiinsche in den Blick nimmt, ist er also kein Ein-
wand, kein Einwand jedenfalls speziell gegen den Utilitarismus. Der Uti-
litarismus kann, ohne sich selbst aufzugeben, solche externen Wiinsche
beriicksichtigen; er kann ihnen nur nicht die Aggregation von Wiinschen
iiberlassen — was er aber auch weder konnen muss noch konnen sollte.

3. Fazit

Ich fasse zusammen. Kritiker halten Wohlfahrtsethiken, die Wohlfahrt
nur oder auch als die Erfiillung von Wiinschen fassen, vor, dass sie an ex-
ternen Wiinschen scheitern. Ich habe zwei Formen dieses Einwandes un-
terschieden und zu zeigen versucht, dass beide scheitern. Dass Wunsch-
orientierte Wohlfahrtsethiken, wenn sie es mit externen »Wiinschen« zu
tun bekommen, die in logisch bedenklicher Weise selbstbeziiglich sind,
nicht sagen konnen, was wir tun sollen, ist allenfalls eine Herausforde-
rung an die Logik. Die philosophische Logik muss kldren, welche »Wiin-
sche« als logisch wohlgeformt und insofern tiberhaupt als Wiinsche zih-
len. Hat die Logik dies geklart, geraten Wunsch-orientierte Wohlfahrts-
ethiken durch externe Wiinsche, selbst wenn ihnen diese Wiinsche wi-
derstreiten, nicht in Schwierigkeiten. Wunsch-orientierte Wohlfahrtsethi-
ken konnen solche externen Wiinsche wohlfahrtsethisch verarbeiten und
sich dabei als die Wunsch-orientierten Wohlfahrtsethiken, die sie sind,
treu bleiben. Wie sie das konnen, hat die Diskussion der Wiinsche von
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Sarah und ihren Liebhabern gezeigt. Dass Wunsch-orientierten Wohl-
fahrtsethiken sich nicht treu bleiben konnten, wenn sie die Aggregation
an ihnen widerstreitende externe Wiinsche abtriten, ist eine Selbstver-
standlichkeit und kein Makel.

Anmerkungen

*  Dieser Aufsatz ist Georg Meggle gewidmet. Georg Meggle hegt viele Wiinsche
des Inhalts, dass die Wiinsche anderer erfiillt sind. Deshalb hoffe ich, er liest
gerne, wie es sich logisch und moralisch mit diesen seiner Wiinsche verhalt.

1 Eine dhnliche Paradoxie kann sich auch schon im Ein-Personen-Fall ergeben.
Wenn ich z.B. den Wunsch hege, dass ebendieser Wunsch, den ich hege, nicht
erfiillt ist, dann gilt: Ist mein Wunsch, in Ubereinstimmung mit seinem Inhalt,
nicht erfiillt, so ist er erfiillt; und ist mein Wunsch, in Nicht—Ubereinstimmung
mit seinem Inhalt, erfiillt, so ist er nicht erfiillt. Der logische Einwand ergibt sich
also nicht nur aus externen Wiinschen; er ergibt sich aber auch aus ihnen.

2 Zur Paradoxie des Liigners, den Versionen, der Geschichte und den wichtigsten
Losungsansitzen, siehe z. B. Brendel 1992 und Dowden 2001.

3 In dieser Version hingt die Paradoxie jedoch von einer empirischen Annahme
ab. Wenn der Kreter die Wahrheit sagt, es also zutrifft, dass alle Kreter liigen, so
ltigt auch er, und das steht im Widerspruch zu der Annahme, dass er die Wahr-
heit sagt. Soweit ist alles in Ordnung. Wenn der Kreter aber liigt, es also nicht
zutrifft, dass alle Kreter liigen, dann gilt lediglich: Es gibt mindestens einen Kre-
ter, der die Wahrheit sagt. Ein Widerspruch zu der Annahme, dass der Kreter
liigt, ergibt sich nur, wenn es genau einen Kreter gibt, der die Wahrheit sagt, und
wenn dieser Kreter mit dem Kreter, der sagt, dass alle Kreter liigen, identisch ist.

4  Katz 1986, S. 37f, nennt, die Terminologie aus der Wahrheitstheorie aufgreifend,
solche Wiinsche »nicht fundiert«.

5  Estlund 1990, S. 187, und Katz 1986, S. 39. Ich habe die Zitate, wie alle anderen
im Original englischen Zitate auch, ins Deutsche tibersetzt; die Kapitel- und
Seitenangaben beziehen sich jeweils auf die Originale.

6  Siehe zur Fixpunktsemantik Kripke 1975, zur Revisionssemantik Gupta 1982
und Herzberger 1982 und zur Verwendung nichtfundierter Mengenlehre Bar-
wise/Etchemendy 1987. Gegen den Strom der Zeit schwimmend pléddiert Bren-
del 1992, Teil 4, fiir die Riickkehr zu einem hierarchischen Ansatz, und zwar zu
dem von Tarski.

7  Siehe dazu auch Bonevac 1990. Bonevac exploriert, wie die Fixpunktsemantik
von Kripke, die Revisionssemantik von Gupta und Herzberger sowie der hierar-
chische Losungsansatz, den Koons 1987 in seiner Diskussion entscheidungstheo-
retischer Paradoxien zum Einsatz bringt, fiir die Losung dessen, was Bonevac
allgemein Paradoxien der Erfiillung nennt, fruchtbar gemacht werden konnen.
Paradoxien der Erfiillung werden nicht nur von kretischen Wiinschen erzeugt,
sondern zum Beispiel auch von kretischen Versprechen (»Ich verspreche, dieses
Versprechen nicht zu erfiillen«) oder von kretischen Geboten (»Dieses Gebot soll
nicht erfiillt werdenc).
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Hochstens gegen »Wunsch«-orientierte Wohlfahrtsethiken wire er ein Einwand,
aber »Wunsch«-orientierte Wohlfahrtsethiken sind keine Wunsch-orientierten
Wohlfahrtsethiken.

Dworkin hat zumindest in dem Aufsatz, dem die beiden Beispiele entstammen
(19774, S. 234f), einen objektivistischen Begriff von externen und nicht-externen
Wiinschen. Externe Wiinsche sind seiner Auffassung nach Wiinsche, die die Zu-
teilung von Giitern und Chancen an andere zum Inhalt haben, wéahrend nicht-
externe Wiinsche Wiinsche sind, die eine Person »beziiglich ihres eigenen Ge-
nusses von Giitern und Chancen« hegt. Ahnlich Harsanyi 1988, S. 97. Zu diesem
objektivistischen Begriff von externen und nicht-externen Wiinschen siehe auch
Gesang 2003, S. 81.

Der Wunsch der Rassisten wird hdufig als tibel meinender und der Wunsch
der Nicht-Schwimmer als wohlmeinender bezeichnet. Doch das ist irrefithrend.
Der »tibel meinende« Wunsch der Rassisten kann mit Blick auf den Weiflen
ebenso gut als »wohlmeinend« und der »wohlmeinende« Wunsch der Nicht-
Schwimmer mit Blick auf die Theaterfreunde ebenso gut als ein »{ibel meinen-
der« Wunsch bezeichnet werden.

Dworkin 1977a, S. 235; analog, ebenfalls speziell in Bezug auf den Utilitaris-
mus, Rawls 1971, Kap. 30, Harsanyi 1988, S. 98, und, generell in Bezug auf jede
Wunsch-orientierte Theorie der Gerechtigkeit, Elster/Roemer 1991a, S. 6.
Dworkin 1977a, S. 234; siehe auch Harsanyi 1988, S. 98. — Mit dem egalitaristi-
schen Charakter einer Theorie ist in der Regel mehr gemeint, als dass die Theo-
rie das Prinzip »Jedes Individuum zihlt als eines und keines als mehr denn
eines zahlt« unterschreibt. An dieser Stelle sei jedoch Dworkins Sprachregelung
aufgegriffen und nicht mehr damit gemeint.

Dass der Vorwurf, externe Wiinsche untergriiben den egalitaristischen Charak-
ter Wunsch-orientierter Wohlfahrtsethiken, tatsichlich alle Wunsch-orientierten
Wohlfahrtsethiken und nicht nur den Utilitarismus trifft, hat Sen (1979, Abschn.
6) liberzeugend dargelegt.

Entsprechend liefle sich Dworkins zweites Beispiel mit den Schwimmbad- und
den Theaterfreunden ausmalen.

Die Ansicht, dass das Urteil den egalitaristischen Charakter wahrt, vertreten
Hare 1988, S. 247, und Gesang 2003, S. 86. Gesang schreibt: »Falls man exter-
ne Praferenzen als eigenstindige Praferenzen betrachtet, dann wird eben nicht
jedes Interesse gleich behandelt, wenn externe Préferenzen verbannt werden.«
Allerdings bezweifelt Gesang, dass man externe Priferenzen resp. Wiinsche tat-
sdchlich als eigenstindige Wiinsche, das heifst als Wiinsche, die von personli-
chen Wiinschen unterscheidbar sind, betrachten kann. Denn genau wie die Be-
friedigung personlicher Wiinsche konstituiere, so interpretiere ich Gesang, auch
die Befriedigung externer Wiinsche die Wohlfahrt des Wiinschenden (wortlich
heifit es auf S. 79 in Gesang 2003: »fast jede meiner Préiferenzen dient meinem
Wohlergehen, denn sonst wére diese Praferenz nicht meine«). Doch das wird
auch von Dworkin (und Harsanyi) nicht bestritten. Der Unterschied zwischen
externen und personlichen Wiinschen wird, siehe oben, Anmerkung 9, allein an
deren Inhalten festgemacht.

Zu dem Einwand, dass der Utilitarismus die Separatheit von Personen nicht
ernst genug nehme, siehe z. B. Rawls 1971, Kap. 1.5, und zu der Frage, wie die-
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sem Einwand beizukommen ist, ohne von der Idee Abstand zu nehmen, dass
nichts auler Nutzen moralisch z&hlt und dass dieser maximiert werden sollte,
siehe Goodin 1986 und Fehige 1995. Hart 1979, insb. S. 834, verwischt den Un-
terschied zwischen dem Einwand von der Separatheit der Personen und dem
von den externen Wiinschen, indem er behauptet, dass Dworkins Bedenken
gegentiiber externen Wiinschen letztlich auf eine Kritik an der Insensivitit des
Utilitarismus gegentiber Verteilungen hinauslauft.

Russell 1954, S. 58.

Diese Moglichkeit erwédgt auch Gesang 2003, Kap. 2.4, Abschn. »Beachtung al-
ler externen Praferenzen«. Er sieht in der Beachtung aller externen Wiinsche ein
Mittel, um den prima facie inhuman erscheinenden Utilitarismus letztlich doch
als human auszuweisen: »Wenn eine Mehrheit in einer Gesellschaft z. B. Ho-
mosexualitit toleriert und Antilberalismus ablehnt, dann wird diese Mehrheit
Priferenzen tiber die Préferenzen der antiliberalen Gegner der Homosexualitat
haben, die eventuell ausreichen, um die Gegner zuriickzuweisen, selbst wenn
die Praferenzen der Antiliberalen im direkten Vergleich mit denen der Homose-
xuellen tiberwiegen wiirden.«

Dworkin 1981, S. 361.

Dworkin 1981, S. 361.

O’Connor 1994, S. 120.

Darin besteht das, was Dieter Birnbacher (2003, Kap. 5.3.3.2) die »moralischen
Heteronomie« des Utilitarismus nennt. Zu dieser Heteronomie siehe, aufler
Birnbacher, auch Gesang 2003, Kap. 2, und Fehige/Frank i. E., Abschn. 4.
Dworkin 1988, S. 363. Ahnlich wie Dworkin argumentiert auch Thomas Schmidt.
Er erzidhlt die Geschichte von Annie, die als Utilitaristin den Wunsch hat, die
Wiinsche aller, die von ihren Handlungen betroffen sind, maximal zu erfiillen —
inklusive ihres Wunsches, die Wiinsche aller, die von ihren Handlungen betrof-
fen sind, maximal zu erfiillen. Einerseits, so Schmidt, gibt es innerhalb einer
Wunsch-basierten Wohlfahrtsethik keinen Grund, diesen Wunsch nicht zu be-
riicksichtigen. Andererseits: Die Erfiillung von Annies Wunsch, die Wiinsche
aller, die von ihren Handlungen betroffen sind, maximal zu erfiillen, »zu den
Dingen zu zéhlen, die moralisch relevant sind, heift: nicht zu verstehen, worum
es in der Moral tiberhaupt geht.« (Schmidt 2002, S. 351.) Dabei betont Schmidt:
Was fiir Annies utilitaristischen Wunsch gilt, gilt mutatis mutandis fiir jeden
moralischen Wunsch tiber die Erfiillung von Wiinschen.
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